Sentenza del 22/07/2024 n. 9854 - Corte di giustizia tributaria di primo grado di Roma
Sezione/Collegio 34

Intitolazione:
Nessuna intitolazione presente

Massima:
Nessuna massima presente

Testo:
RITENUTO IN FATTO
Con ricorso n. 7623/2024, depositato in data 15/04/2024, Guido Tripodi impugna I'estratto ruolo relativo alla cartella di

pagamento n ---------- recante l'iscrizione a ruolo degli importi dovuti a seguito del controllo automatizzato, operato ai
sensi dell'art. 36 bis DPR n. 600/1973, della dichiarazione Modello Unico presentata per I'anno d'imposta 2019.

La parte ricorrente sostiene l'infondatezza delle ragioni dell'ufficio impositore e solleva le seguenti censure:

1. nullita dell'atto impugnato per inesistenza della notifica non avvenuta nei modi di legge - eccezione di nullita in
violazione dell'art. 26 Dpr n. 602/73, nonché dell'art. 60 Dpr n. 600/73 per l'inesistenza giuridica della notificazione,
in mancanza di identificazione del soggetto notificante e per la totale inerzia del medesimo alla notificazione dell'atto
in esame, da imputare alla Agenzia delle Entrate Riscossione - Concessionario della Riscossione per la Provincia di
Roma,;

2. nullita’ della cartella per mancata notifica dell'atto presupposto - mancata assicurazione dell'esercizio del diritto di
difesa, violazione dell'art. 24 Cost. comma 2;

3) violazione della legge 212/2000 art. 7 - statuto del contribuente - difetto di motivazione- violazione dell'art. 7
comma 2° lett. A) omessa indicazione dei requisiti essenziali previsti dalla norma;

4) infondatezza della pretesa con riferimento agli interessi ed alle spese di riscossione;

5) illegittimita della pretesa -violazione dell'art. 17 DPR 602/1973 prima della novella introdotta con DL _106/2005 che
lo ha abrogato - nullita assoluta - violazione di legge - intervenuta decadenza ;

6) lllegittimita della pretesa per violazione dell'art. 25 DPR 602/73;

7) infondatezza delle pretese affermate dall Amministrazione finanziaria.

In data 08/07/204 si € costituito I'ufficio impositore, Agenzia delle entrate - direzione provinciale di Vibo Valentia,
depositando documentazione, chiedendo di dichiarare inammissibile o, in via gradata, rigettare il ricorso.

All'udienza del giorno 19/07/2024, sentite le parti sulla possibilita di decisione della causa con sentenza in forma
semplificata, evidenziate le eccezioni rilevabili d'ufficio specificate nel corpo della motivazione, sentite le parti come
da verbale d'udienza, il ricorso é stato discusso e assunto in decisione.

CONSIDERATO IN DIRITTO
1. - ll ricorso & inammissibile.

2. - Come indicato in ricorso, "in data 14.03.2024, il ricorrente ha scoperto accedendo al sito di ADER nella sua area
personale l'esistenza della cartella di pagamento n. --------- riferita ad un controllo automatizzato ai sensi dell'art 54
bis dpr 633/1972 mai naotificato al ricorrente”.

La detta affermazione evidenzia come l'oggetto di impugnazione non sia la cartella di pagamento sottesa, ma
I'estratto di ruolo che la indica.

In questo senso, & agevole ricordare che, ai sensi dell'art. 19 D.lgs. n. 546/1992 in combinato disposto all'art. 12
comma 4-bis, del DPR n. 602/73. Il testo dell'art. 12 citato, nel comma di recente introduzione, prevede che:

"L'estratto di ruolo non & impugnabile. Il ruolo e la cartella di pagamento che si assume invalidamente notificata sono
suscettibili di diretta impugnazione nei soli casi in cui il debitore che agisce in giudizio dimostri che dall'iscrizione a
ruolo possa derivargli un pregiudizio per la partecipazione a una procedura di appalto, per effetto di quanto previsto
nell'articolo 80, comma 4, del codice dei contratti pubblici, di cui al decreto legislativo 18 aprile 2016, n. 50, oppure
per la riscossione di somme allo stesso dovute dai soggetti pubblici di cui all'articolo 1, comma 1, lettera a), del
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regolamento di cui al decreto del Ministro dell'economia e delle finanze 18 gennaio 2008, n. 40, per effetto delle
verifiche di cui all'articolo 48-bis del presente decreto o infine per la perdita di un beneficio nei rapporti con una
pubblica amministrazione”.

Nel caso in esame, non essendovi i presupposti per la diretta impugnazione, il ricorso avverso l'estratto ruolo &
palesemente inammissibile

3. - Per concludere la disamina, va evidenziata poi una singolarita della presente fattispecie, data dal fatto che
I'impugnazione qui in esame & avvenuta prima ancora della materiale notifica della cartella di pagamento, la quale
alla data del 18.04.2024 era ancora in fase di consegna. Ossia, I'impugnazione € stata data nei confronti di un atto
prodromico, non ancora effettivamente lesivo. Il che conferma la pronuncia di inammissibilita.

4. - Va peraltro evidenziato che la parte ricorrente, in sede di discussione da remoto, ha affermato di voler impugnare
la cartella di pagamento successivamente notificato e quindi di voler rinunciare al presente ricorso. Si tratta quindi di
una situazione che dimostra l'esistenza di una ragione di improcedibilita del ricorso che, tuttavia, & cronologicamente
successiva alla valutazione di inammissibilita sopra svolta, che va quindi confermata.

5. - Il ricorso & quindi inammissibile. Le spese processuali seguono la soccombenza e si liquidano come in
dispositivo.

P.Q.M.
La Corte di giustizia tributaria di primo grado di Roma dichiara inammissibile il ricorso.

Condanna la parte ricorrente alle spese di giudizio che liquida in u20AC. 1.500,00, in favore della parte resistente
costituita.

Cosi deciso in Roma, il giorno 19/07/2024.
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